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RE: Arvamus seoses riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnduga 4. septembrist 2025

Austatud Rahandusministeerium

Advokaadibiroo Matteus meeskond on Idbi vaadanud kooskdlastamisele esitatud eelndu ja esitame
valdkonna ekspertidena ning riigihankediguse kaekaigust hoolivate kogukonnaliikmetena oma seisukoha.

Esiteks oleme idee poolest ndus, et riigihangete reeglite lihtsustamine on Ullas eesmark ja selles osas
kildame ministeeriumit algatuse ja selle rakendamise eest. Eesmargiks on vdetud reeglite lihtsustamine
hankijale, mis v6ib, aga ei pruugi, teha asjaajamist lihtsamaks ka pakkujale.

Positiivsed ja méarkimisvaarsed muudatused

Véga positiivseks ja asjatut burokraatiat vdhendavaks peame eelndus keskmise todtasu tdendi ara
kaotamist RHS §-s 115. Keskmise t66tasu tdendite ndudmine oli praktikas pelk vormitdide ega taitnud
Umbrikupalkadega voitlemise eesmarki. Igas riigihankes peaks olema vdimalikult vahe asjatut burokraatiat
ehk kontrolli tegemist pelgalt kontrolli parast. Sellega saeme ka oksa, millel ise istume, sest biirokraatlike
ja asjatute téendite vai kontrollide tegemata jatmine vdib eurorahastuse korral halvimal juhul kaasa tuua
finantskorrektsiooni vdi vahemalt asjatu aja- ja ressursikulu hilisemal p&hjendamisel. Sama kiiduvaart on
kontrollitavate alltddvotjate ringi kitsendamine vaid nende osas, kelle alltédvotumaht lletab 10%. Hankija
trahvimine (finantskorrektsiooni maaramine) ebaolulise ja juhusliku alltédvétja kontrollimata jatmise tdttu on
riigi ressursside mottetu kulutamine. Samuti on positiivne ja birokraatiat vihendav § 104 Ig 8 muudatus,
mille téttu ei peaks hankijad enam tegema kahte eraldiseisvalt otsust pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamiseks ja alles peale seda alustama eduka pakkuja kontrollimisega, vaid lubada hankijal teha koik
otsused Uheskoos.

Seadusega satestatud pakkumuste kehtivuse tahtaeg

Eelnduga nahakse ette, et paragrahvi 110 taiendatakse I6ikega 11 jargmises sdnastuses:

,(1") Kui hankija ei ole riigihanke alusdokumentides maaranud pakkumuse jousoleku minimaalset tdhtaega
teisiti, on pakkumus siduv kolm kuud pakkumuse esitamisest arvates.”

Esiteks, meile teadaolevalt ei lase RHR tana Uhtegi hanget alustada ilma, et seal oleks margitud
minimaalne pakkumuste jousoleku tahtaeg. Teiseks, kui RHR toimimisloogika muutumisel tekib vdimalus,
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et minimaalset tdhtaega ei olegi maaratud, voiks pakkumuse kehtivuse aeg jdadda ettevdtja maarata.
Ettevotlusvabadus on samuti oluline vabadus ja tekib ka eraldi kiisimus, et kas selline riigihangete
seadusesse peidetud norm tsiviildigusliku tahteavalduse kehtivuse osas saab moistlikult ettenahtav olla
piirililesele pakkujale (v6i isegi kohalikule pakkujale).! Kui pakkuja peaks teadmatusest eksima minimaalse
jousoleku aja osas ja markima pakkumuses, et see on jous 2 kuud, siis see toob kindlasti kaasa pakkumuse
tagasilikkamise. Kohtupraktikas on kullaga naiteid, kus pakkumuse kehtivusajas vdi tagatise kehtivusajas
on eksitud hankija kahjuks ning see on tinginud pakkumuse mittevastavuse. Tegemist on tarbetu
blrokraatiaga. Hankija peab satestama RHADs kindla aja, mil pakkumus peab jous olema ja see ei tohiks
vaikimisi tuleneda riigihangete seaduses. Kolmandaks, pakkumuste jdusoleku aeg peaks hakkama
kulgema pakkumuste esitamise tdhtpaevast, mitte esitamise hetkest.

Vaidlustamise tahtaeg

Esiteks, 56% hangetest liheneb otsuste vaidlustamise tahtaeg 10 kalendripdevalt 5 t66paevale. Kuna
seaduses tehakse pdhimoétteline muudatus, et lihthankemenetlust saab kasutada kuni rahvusvahelise
piirmaarani, mida on eelndu seletuskirja kohaselt 56% hangetest, siis kohaldub nende otsuste
vaidlustamisel eelndu p 75 - § 189 Ig 4. Iseenesest ei nde me selles llemaara suurt riivet tdhusale
diguskaitsele ning osaliselt laheb justkui vaidlustamise tdhtaeg pikemaks (kolmelt t66paevalt viiele), kuid
siiski on see taiendavaks tokkeks diguskaitsele, arvestades veel Rahandusministeeriumi poolt eraldi valja
tootatavat seaduseelndud vaidlustusmenetluse riigildivude kahekordsele tdstmisele.

'Vt nt C-82/24, Veolia Water Technologies, p 34: , Selles kontekstis tuleb rohutada, et ka Euroopa Kohus
on otsustanud, et iga riigihanke Kkorraldamist reguleerivad vordse kohtlemise pdhimbte ja
I&bipaistvuskohustus nduavad, et menetluse pdhitingimused, mis puudutavad hankes osalemist, peavad
olema enne selgelt maaratletud ja avalikustatud, eelkdige pakkujatele pandud kohustused, et nad
mdistaksid tapselt menetluse ndudeid ning oleksid kindlad selles, et samad nduded kehtivad kdéikide
konkurentide kohta (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika)*
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Pddrame ka eraldi tdhelepanu, et ehitustdddes on aastatel 2022-2025 valdav enamus hangetest viidud 13abi
alla rahvusvahelist piirmaara jaava riigihankena, sest ehitustééde rahvusvaheline piirmaar on suhteliselt
korge (lle 5 miljoni). 2024. aastal viidi Iabi 2330 ehitustddde riigihanget alla rahvusvahelise piirmaara ja
vaid 73 Ule rahvusvahelise piirmaara. Lihthankeid oli neist 596.

Ulal on kuvatdmmis Rahandusministeeriumi statistika téoriistast, mis naitab ehitustédde riigihangete arvu
ligitatuna nende maksumuse jargi aastatel 2022-2025, kus tumeroheline tahistab lihnthankemenetlust,
heleroheline riigihanke piirmaara ja tumesinine rahvusvahelist piirmaara uletavat hanget. Nagu ndha on
valdav enamus ehitustddde riigihankeid keskmises vahemikus. Eelnduga lUhendatakse vaidlustuse
esitamise aega 5 t60paevale ka nendel ehitust6dde hangetel, mille maksumus on markimisvaarselt korge,
nt Gle 1 miljoni euro. Eelndu koostajad on ka ise nentinud nt § 115 muudatuste juures, et ehitustédde
riigihangetes on vaja Uhte vahepiirmaara, millest tekib kohustus kontrollida alapakkumust ja selleks peeti
moistlikus 500 000 eurot (eelndu § 115 Ig 2). Samast piirmaarast vdiks lahtuda ka vaidlustamistahtaja
seadmisel. Meie hinnangul on markimisvaarsel hulgal ehitustééde riigihangetes vaidlustamise tahtaja
[ihendamine 5 t6Opaevale ebaproportsionaalne riive ettevotja digusele tdhusale diguskaitsele ja voiks
kaaluda vahemalt ehitustdode riigihankes pikema vaidlustustdhtaja satestamist.

Vaidlustuse tdhtaja [ihendamine suurel hulgal hangetes ei pruugi kaasa tuua vaidlustuste vahenemist (mis
vOib ka olla Rahandusministeeriumi eesmark), vaid ebakvaliteetselt ettevalmistatud vaidlustuste hulga
suurenemist ja VAKOI vajadust anda tdhtaegasid puudustega vaidlustuste parandamiseks vdi nihkub
sisulisemate argumentide esitamine alles hilisemasse kirjalikku menetlusse.

Vaidlustamisdigus nn taieliku p66rdmenetluse korral

Eelnbduga on ette nahtud vbimalus alustada pakkumuste kontrolli hindamisest ja pakkumuse edukaks
tunnistamisest, kui ainus hindamise kriteerium on madalaim maksumus voi kulu.

Iseenesest on see hea ajasdast ja tervitatav muudatus. Kuid probleemid vdivad iimneda vaidlustamisdiguse
tuvastamisel, kui hinna (vi kulu) poolest alles nt neljandal kohal olev pakkuja tahaks vaidlustada edukaks
tunnistatud pakkumuse vdi selle vastavuse voi eduka pakkuja suhtes tehtud otsuse. Kehtiva praktika jargi
on vaidlustamisdigus Uksnes nendel pakkujatel, kellel on vaidlustuse rahuldamise tulemusena véimalus
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jouda hankelepinguni otse voi kaudselt l1abi uue hankemenetluse (RHS § 185). Praktikas tdhendab see
seda, et neljandale kohale jdudnu ei saa vaidlustada esikohta, vaid ta peab siis vaidlustama ka teisele ja
kolmandale kohale jaanu (nt I&bi nende pakkumuste vastavaks tunnistamise vaidlustamise). Olukorras, kus
hankija ei ole kontrollinud Ghegi teise pakkumuse vastavust peale eduka pakkumuse, ei ole neljandal kohal
midagi vaidlustada ning seega peab vaidlustamisdigus sailima kdigil pakkujatel olenema nende kohast
pingerivis. Seda seetbttu, et vaidlustaja véimalus jéuda hankelepinguni ei ole valistatud. Kui VAKO
tuhistabki eduka pakkumuse vastavaks tunnistamise ja hankija likkab selle tagasi ja asub kontrollima
jargmiseid pakkumusi, vdib selguda, et ka teise ja kolmanda koha pakkumused ei ole vastavad ja jarg jduab
neljandani. Kirjeldatu ei pea ilmtingimata kajastuma eelndu tekstis § 185 muudatusena, kill aga peaks see
kajastuma vahemalt seletuskirjas valtimaks tarbetuid vaidluseid vaidlustamisdiguse osas peale seaduse
joustumist. Kuigi ei ole valistatud, et nimetatud pohimote on vaja ka seaduse teksti sisse viia.

Lugupidamisega

Kadri Matteus
Vandeadvokaat



